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felmeriilt hibabél kifolyélag

Jelen vannak:

Dr. Schock Beatrix
biro
Felperesért: dr. Gyorki Monika tigyvéd

Alperesekért: dr. Pankucsi Laszlé iigyvéd
Hallgatosagként: két személy
Jegyzokonyvvezeto hangfelvétel

A birosag a folytatolagos targyalas megkezdése utan megallapitja, hogy az idézések szabalyszertiek
voltak. A targyalas megtartasanak akadalya nincsen.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a targyalasrol késziilt jegyz6konyvet 8 munkanap elteltével a
Polgéri Kezel6irodan meg lehet tekinteni, vagy illetékbélyeg lerovasa ellenében &t lehet venni.

Ezutan a birésag ismertette a 11. sorszam alatti felperesi el6készit6 iratot.

Felperesi jogi képviselo:

Fenntartom a keresetemet és az ellenkérelemmel kapcsolatos észrevételeimben el6adottakat, és
annyiban kivanom még kiegésziteni, hogy a 11/F/27 sz. melléklet a Magyar Nemzet cikke, mely
tartalmazza a felperessel készitett beszélgetés tartalmét. Es ennek a cikknek az utolsé oldalan a cikk
szerzGje arrdl ad tajékoztatast, hogy kérdéseikre valaszolva a Veszprém Megyei Kormanyhivatal -és
itt idézettel fejezi ki magat az djsagiré- azt mondta, hogy ,,a Natura 2000 teriiletet érintd, a sétany
és az épiild lakdépark kozti teriileten tortént fakivagasokat a Kormanyhivatal hatésagi ellen6rzési
eljaras keretében vizsgalja”. Tehat itt lokalizalasra is keriilt, hogy melyik az a teriilet amire
vonatkozoan vizsgalatot folytat a Kormanyhivatal. Ez pedig a sétany és az épiil6 lakopark kozti

&



Fovarosi Torvényszék
40.P.20.981/2019/12.

tertlet.

Alperesi jogi képviselo:

A felperes nyilatkozata elkésett, igy az allaspontom szerint a Pp. szabalyai szerint nem vehet
figyelembe. Ha a birésag mégis tigy taldlja, hogy figyelembe vehet6 az irat, akkor teszek ra
észrevételeket.

Felperesi jogi képviselo:
El6adom, hogy az el6z6 targyalasi jegyz6konyv az észrevételeimre felhivo végzés tekintetében 2
nap hataridét biztosit, jollehet a bir6sag harom napos hataridét hirdetett ki.

Birdéi kérdésre alperesi jogi képviseld:
En arra nem tudok visszaemlékezni, hogy a kihirdetés soran kett6 vagy harom napot mondott-e az
eljar6 bir6. En abbdl indultam ki, amit a jegyz6konyv tartalmaz.

Ezutéan a bir6sag meghozta és kihirdette a
I.sz.Végzést

A birosag a 10. sorszam alatti jegyz6konyv 5. oldalan szereplé végzésének masodik fordulatat
akként javitja ki, hogy az ott a felek részére biztositott két napos hatarid6t harom napon beliili
hataridére javitja ki.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A birdsag a per 209. majus 10. napjan tartott targyalasan a felperes észlelte, hogy a megel6z6
targyalasi jegyzékonyvben foglalt végzés utols6 bekezdésében a felek részére beadvanyaik
benytjtasara adott hataridé 2 napos hatarid6t tartalmaz. A birésag a széban kihirdetett végzés
tartalmara akként emlékezett, hogy az 3 napos hataridét tartalmazott. gy az irasban kijavitottan
megjelent jegyzokonyv nyilvanvalo elirast tartalmaz. A bir6sag a targyalason elhangzott végzés
tekintetében emlékezetére hagyatkozott, illetve arra a szokasara, hogy 2 napos hataridét soha sem
szabott még egyetlen egy ligyében sem.

A birésag a dontését a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 352. § (1) bek. alapitotta, mig a fellebbezés
hianyarol szol6 tajékoztatast a Pp. 352. § (4) bek. a) pontja alapozza meg.

Budapest, majus 10.

Dr. Schock Beatrix s.k.
biré

Alperesi jog képviseld:

A fenti végzés alapjan tehat hataridében érkezett a felperesi beadvany, ezért arra reflektalok.
El6adom, hogy ezek az észrevételek a valdésagban nem tartalmaznak ujdonsagot. Amit mégis
kiemelek, hogy igenis kozéleti ligyrdl van szo6, ami az eltér6 elbiralast megalapozza. Emellett az
Ujsagiro johiszemiien és kell6 koriiltekintéssel jart el az anyag beszerzése soran, illetve a cikk
megirasa kapcsan. Igenis tobb allaspontot jelenitett meg a cikkében, azaz bemutatta az egymassal
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ellentétes véleményeket. Kiemelem, hogy kozokiratra alapitotta az altala elfoglalt allaspontjat.

Az is fontos koriilmény, hogy az a bizonyos helyszin, amelyekrdl szé van, jogi értelemben tagolt.
Egyébként azonban képileg egy egységes bozdtos.

A felperes fia Marton Andras a keresetlevélhez csatolt, 2018. marcius 13-ai képviselG-testiileti iilés
jegyz6konyvének 10. oldalan fogalmazta meg azt, hogy milyen teriiletr6l van sz6, amit érint a
sportpalya épités. Es itt fogalmaz tigy, hogy ,,a palyék teriiletén sziikséges a faknak a kidontése, a
tuskok elszallitasa, ezeknek az Gjratoltése”.

Az Ujsagiré ismerve ezt a nyilatkozatot, valamint a kormanyhivatal tajékoztatasat is, alappal
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a védettséggel érintett teriilet az, amelyen a fakivagas
megtortént.

Onmagéaban az, hogy egyik énkormdanyzati képvisel6-testiileti jegyz6koényv sem tartalmaz arra valé
tajékoztatast, hogy az érintett teriiletek mifajta besorolds ald tartoznak, azaz nem kaptak a
képvisel6k tajékoztatast a védettségrdl, vagy annak hianyarol, az mindenképpen kiilonds, hiszen a
Balaton partjardl van szd. Tehat ilyen teriilet esetében életszer( és természetes dolog, hogy ki kell
térni arra, hogy milyen a jogi helyzete az adott teriiletnek.

Ez is azt az allaspontot erdsiti, hogy a cikket ir6 ujsagiro alappal kovetkeztethetett arra, hogy e
tekintetben mulasztas terheli a felperest, hiszen mint polgarmester errél tajékoztatast kellett volna
adjon. Es itt hivatkozom Varju Laszlé képviseld megszélaldsara is, ami igazolja, hogy ezzel
kapcsolatos aggalyokat kellett volna eloszlatni vagy tisztazni.

Biréi kérdésre felperesi jogi képviseld:
Nincsen az eddigieken kiviil bizonyitasi inditvanyom.

Alperesi jogi képviselo:
Nekem sincsen bizonyitasi inditvanyom.

A felek ugy kolcsondsen ugy nyilatkoznak, hogy perfelvételi szakasz tekintetében el6adni valojuk
nincsen.

Ezutan a birosag meghozta és kihirdette a
II.sz.Végzést
A birdsag a targyalas perfelvételi szakaszat lezarja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Budapest, majus 10.
Dr. Schock Beatrix s.k.
biré
Biréi kérdésre felperesi jogi képviselo:
A per targyalasanak érdemi szakaszaban sem kivanok ujdonsagot el6adni, mert az eddigiekben

kitértem mindenre.

Biroi kérdésre alperesi jogi képviselo:
Nekem sincsen a per érdemét tekintve el6adni valom.
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Ezutan a bir6sag a targyalés berekesztésének torvényi kovetkezményeire figyelmeztette a feleket.
Ezutan a birosag a targyalast berekesztette.
A birésag a hatarozat kihirdetését elhalasztja, melynek idépontjaul
2019. év majus ho 21. napjanak 13:00 érajat tizi ki
a Févarosi Torvényszék 1. emelet 22. szamu targyaldterembe, és err6l a jelenlévd feleket a szoban
értesiti azzal, hogy tavollétiik a hatarozat kihirdetését nem akadalyozza.
Targyalas befejezve, jegyz6konyv lezarva 11:55 érakor.
K.m.f.

Dr. Schock Beatrix s.k.
biré
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